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Дело N2 3а-574/2022

, Свердловский областной суд в составе:
председательствующегЬ судьи Старкова М.В.,

I
при секретаре ШмелёвсН1 А.с.,
с участием прокурора Куриловича Игорн Александровича,
рассмотрев в открытом судебном заседании объединённое администра-
ТI!Вlюе дело по аДМlIIшЬтративным исковым занвленинм Мангилевой Ве-
РЫ БОРIIСОВНЫ И Клокунова Александра Сергеевича опризнании норма-
TllВIIOrO право во го акта недействующим,

УСТАНОВИЛ:

09 марта 2017 года Правнтельством Свердловской области издано по-
СПllювлеlше N2 128-П П. Этим постановлением утверждён Перечень единых
спецшlЛЬНО отведённых IIЛИ приспособленных для коллективного обсужде-
IIШ\ общественно значиLых вопросов и выраженин общественных настрое-
1'11.111. а также для MaCCOBtro присутствия граждан для публичного выраженин
общественного мнения по поводу актуальных проблем преимущественно
общественно-политичес <ого характера мест в муниципальных образовани-
ях, расположенных на т~рритории Свердловской области (далее - Перечень).

Кш( указано в преамбуле нормативного правового акта, постановление и
Перечень изданы в целях обеспеченин защиты прав и свобод человека и граж-
даНlIна, обеспечения законности, правопорндка, общественной безопасности
при проведеНIIИ публичных меропринтий. Первоначальный текст постановле-
нин 11 Перечень опубликованы и вступили в силу по истечении деснти дней.

Строка 23 Перечня ,включала с описанием местоположения территорию
«сквер по УЛllце БОJII>шаJ<ова», площадью 62 100 м2

, В городе Екатеринбурге.
14 января 2022 гo~a Правительство Свердловской области издало и

опуБЛlIковало постановление N2 l-ПЛ «О внесении изменения в Перечень
еДIIНЫХ специально отведённых или приспособленных для коллективного
обсуждения обществеНIЮ значимых вопросов и выражения общественных
настроений, а также для массового присутствин граждан длн публичного
выражения общественного мнения по поводу актуальных проблем пре-
имущественно общественно-политического характера мест в муници-
пальных образованиях; расположенных на территории Свердловской об-
ласти, утверждённый Постановлением Правительства Свердловской об-
ласти от 09 марта 2017 года N2 128-ПП» (далее - постановление N2 I-ПП).

Этим постановленИ,ем N2 l-ПП внесены измененин в Перечень; призна-
не уi'р,п,"шей енлу .",~eн"",HH", стро'" 23 Переч,,", лрн ,том. " НУН.-

!
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те 2 изданного постановле'иия N2 1-1111 прямо установлено и предусмот-
рено, что оно вступает в силу СОдня его официалыiOГО опубликования.

27 января 2022 года в Свердловский областной суд направлено ад-
министративное исковое заявление Маигилевой Веры Борисовны о при-
знании недействующим постановления Правительства 'Свердловской об-

I
ласти от 14 января 2022 года N2 l-IlП. Пос~е 'ЭТого, 09 февраля 2022 года
в Свердловский областной суд направлено аналогичное административ-
ное исковое занвление Клокунова Александра Сергеевича с то;!(дествен-
ным требованием. Определением от 2\ февраля 2022 года суд, с учётом
мнения сторон, объединил для совместного рассмотрения в одно произ-
ВОДСТВОадминистративные дела по административным исковым' заявлс-
ниям Мангилевой Веры Борисовны и Клок'унова Александра Сергеевича
опризнании недействующим нормативного правового акта - постановле-

. ни'я Правительства Свердловской области от 14 ннварн 2022 года N2 I-П П.
Клокунов Александр Сергеевич в судебное заседание не явился; напра-

вив заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. Мангилева Вера Бори-
совна в судебном заседании требования административного искового заяв-
ленин поддержала; усматривая нарушение своих прав и зак"онных интере-
сов, настаивала на удовлетворении и признании недействующим постанов-
ления п'равительства Свердловскойобласти от 14 января 2022 года N2 I-П П,

Правительство Свердловской области (административный ответчик),
возражая против обоснованности суждений административных истцов, за-
явленные требования не признало по доводам, которые изложены в пред-
ставленных письменных возражениях. Представитель административного
ответчика, ссылаясь в судебном заседании на законность оспариваемо~1
нормы, также просил отказать в удовлетворении заявленных требований.

Заинтересованное лицо - министерство общественной бе'юпаСНОСТI!
Свердловской области в своих письменных; возражениях также указало о
н",обоснованности требований административных истцов. Представители
заинтересованного лица, участвуя в судебноi)1 заседании и поддерживая во')-

;

ражения представителя административного ответчика, полагали IIевозможным
удовлетворение рассматриваемых административных ИСКОВЫХзаявлеllИЙ.

Заслушав обънснения лиц, участвующих в судебном заседании, а
также заключение прокурора Куриловича И.А., полагавшего, что требо-
ванин административных исков подлежат частичному удовлетвореllИЮ (в
,части пункта 2 обжалуемого нормативного правового акта), исследовав
и оценив собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему.

Производство по адмиНистративным делам об оспаривании нормативных
правовых актов осуществляется на основании главы 21 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации. Последствием признания
судом нормативного правового акта недействующим является его исключение
из системы правового регулирования полностыо или в части. При рассмотре-
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нии административного дела об оспаривании нормативного правового акта
суд проверяет законность положений нормативного правового акта, которые
оспариваются. При проверке законности этих положений суд связан только с
предметом заявленного административного иска. При этом, суд не связан с
основаниями и доводаМli, которые содержатся в административном исковом
заявлении опризнании нЬрмативного праВОВ~I'О акта недействующим. В связи
с этим. и в ОТЛИ'll1еот иJ,ых видов, категории рассматриваемых дел, суд пер-

v I б .вои инстанции не должен в о язательном порядке оценивать все доводы и су-
Iждения административного истца. Вне зависимости от волеизъявления адми-

НIIстраТllВlЮГО ItCTua, но исходя из предписаний части 8 статьи 2] 3 Кодекса
аДМИIНIСТР<lТlШНОГОсудопроизводства Российской Федерации, и примени-
тельно к раСС~1<lтриваемому административному делу, суд должен выяснить:

1) нарушеllЫ ли права, свободы и законные интересы администра-
тивных истцов;

2) соблюдены ли требования нормативных правовых актов, устанав-
ливающих:

<l) полномочия opГ~Ha на принятие нормативного правового акта;
б) форма и вид, Ц которых орган вправе принимать нормативные

ПР<lвовые акты;
в) процедура ПРИНЯТlIЯоспариваемого нормативного IIравового акта;
г) праВИЛ<l введеНllЯ нормативного ПР<lВОВОГОакта в действие, в том

числе порядок опубликования и вступления в силу;
3) соответствие оспариваемого нормативного правового акта норма-

ТlIВHЫMправовым актам, имеющим большую юридическую силу.
В соответствии с частью] статьи 208 Кодекса административного судо-

производства Российской Федерации с административным исковым заявле-
нием о призншши нормативного правового акта не действующим полностыо
или в частн вправе об~атиться лица, в отношении которых применён этот
акт, а также лица. KOTo~ыe являются субъектами отношений, регулируемых
оспаРIШ<lемым нормаТИfНЫМ правовым актом, если они полагают, что этим
актом нарушены или н~рушаются их права, свободы и законные интересы.

Принимая во ВНIII\1ание и учитывая безгранично расширяющееся в
правоприменительной практике толкование и применение этих двух усло-.
вий, которые установлены законодателем в части] статьи 208 Кодекса ад-
МlIlшстративного судопроизводства Российской Федерации, суд отмечает,
что административные, истцы в действительности не являются лицами, в
отношении которых непосредственно применено постановление N~ ]-пп.
Однако, отношения, которые регулируются оспариваемым нормативным
правовым актом, каса'9ТСЯ сферы публичных правоотношений. Поэтому
в данном случае, исходя также из существа Перечня и распространения
его действия на неопределённый круг лиц, правильнее воздержатся от
вывода о том, что административные истцы не вправе обратиться с ад-
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министративными исковыми заявлениями опризнании недействующим
нормативного правового акта. Наиболее правильным в такой ситуаuии
является рассмотрение и разрешение заявленных требований по существу.

Конституция Российской Федерации в статье 31 устанавливает, что гра-
ждане rоссийской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия.
проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование.

На обеспече'ние реализаuии этого права направлен ФедераЛЫIЫЙ за-
кон от 19 июня 2004 года N~ 5А-Ф3 «О собраниях, мити нгах, демонстра-
циях, шествиях и пикетированиях» 13 статье 8 которого законодатслем
регламентируются вопросы места проведения публичных мероприятий.

Положениями части 11. статьи 8 названного Фсдералыюго закона, феде-
ральный законодатель установил, что органы исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации определяют единые СlJеШIaЛЬНОотведённые или
приспособленные для коллективного обсуж,дения общественно значимых
вопросов и выражения общественных настроений, а также для массового
. присутствия граждан для публичного выражения общественного мнсния по
поводу актуальных проблем преимуществен~ю оБЩССТlJенно-политичеСi(QГО
характера места. Порядок использования таких специально отведённ-ых
мест, нормы их предельной заполняемости и предеЛЫIaЯ 'lИсленность лиц,
участвующих в публичиых мероприятиях, уведомление о проведении кото-
рых не требуется, устанавливаются законом с'убъекта РОССИЙСКОЙФедсраllИИ,
при этом указанная предельная численносТ!, не может быть менее ста человск.

Конституционный Суд Российской Федерации в своём Постановле-
нии от ] 4 февраля 2013 года N~4-П ВЫЯВИЛ, что в ЭТОЙнорме федераль-
ным законодателем не закреПЛЯI()ТСЯ критерии, обеспе'lивающие соблю-
дение равенства юридических УСЛОВИЙреаЛИ'3ациi, гражданами права на
свободу мирных собраний при определении органами исполнительной
власти субъектов РОССИЙСКОЙФедерации специально отведёlJНЫХ или
приспособленных для проведения публичных мероприятий мест, чем по-
рождается возможность его неоднозначного истолкования и ПРОИ1ВОЛЬ-
ного применения. Конституционный Суд Российской Федерации указал,
что впредь до внесеНИil в право вое регулирование соответствующих IЛ-
менений органам исполнительной власти субъекта Российской Федер~
ции при определении специально отведённых для проведения публичных
мероприятий мест следует исходить из необходимости наЛИЧИil таких
мест как минимум в каждом городском округе и муниципальном районе.

В соответствии с названным Федеральным законом отдеЛЫlые во-
просы подготовки и проведения публичных мероприятий на территории.
Свердловской области регулируются законом Свердловской области от
07 декабря 2012 года N~102-03 «Об отделыiых вопросах подготовки и про-
ведения публичных мероприятий на территории СвеРДЛОВСI(QЙобласти».
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в подпункте 3 статьи 2 закона Свердловской области понятиеспециалыю
отведённых мест изложено регионаЛЫIЫМзаконодателем аналогично положе-
IШЮв вышеуказанной норме Федерального закона; предельная численность
лнц, участвующих в публичных мероприятиях, уведомление о проведении ко-
торых не ТIJебуется, таюкс составляет сто человек (пункт 3 статьи 5). Согласно
подпункту 3 пункта 3 CTa~ЫI3 названного закона Свердловской области, спе-
циалыю отведённые места определяет Правительство Свердловской области.

ПравнтсЛl>СТВОСвеjщловской области, является высшим постоянно
действующим нсполнительным органом государственной власти Свердлов-
ской облаСТII; свои полнi?мочня реализует, в том числе посредством издания
нормаТIIВНЫХправовых актов в форме постановлений (статьи 9, 49, 52 Ус-
тава Свердловской областн). Из положений статей 20 и 22 Областного за"
кона от 04 ноября 1995 года H~'31-03 «О Правительстве Свердловской об-
JШСТlШследует, что решения Прщштельства Свердловской области при ни-
мшотся в форме постанОвлений или раЬпоряжений Правительства Сверд-
ловской области. Правовые акты принимаются в форме постановлений и
распоряжений. Правовые акты Правительства Свердловской области могут
быть обжалованы в СУД~БНОМпорядке. В форме ПОС,тановленийПР,авитель-.
ства Свердловской обл СПI принимаются нормативные право вые акты.

Указом ГубернаТО1,а Свердловской области от 27 августа 2019 года
H~ 423-УГ утверждён I~егламент Правительства Свердловской области,
пункт 33 которого предусматривает возможность рассмотрения вопро-
сов без созыва заседання ПраВI1тельства Свердловской области путём
заочного голосования лнц, входящих в состав Правительства Свердлов-
СКОЙобласти. В пунктах 34-42 регламента подробно детализированы
процедурныемоменты,lсвязанные с проведением заочного голосования.

ПроанаЛИЗllровав представленные административным. ответчиком
доказательства (тексты iнормативных правовых актов, выписки из прото-
колов заседаннй, поясфпельную записку, информацию об опубликова-
нии) суд ПРИХОДIIТКВЫ,ВОДУ,что нормативный правовой акт (постановле-
ние H~ 128-ПП, утверждённый Перечень, постановление H~ 1-ПП) издан
органом, уполномоченным на его принятие. Форма и вид, в котором Пра-
внтельство Свердловск6й области вправе принимать нормативные право-
вые акты, соблюдена; процедура принятия также не нарушена; постановле-
ние H~ I-ПП опубликовано, размещено в сети Интернет и общедоступно. Ос-
новаНIIЙдля иных, противоположенных утверждений, суд не усматривает .

. Относительно вопроса соответствия нормативного правового aKi'a,
который просят признать недействующим административные ис:тцы, по
отношению к норматнвным правовым актам, имеющим большую юриди-
ческую силу (пункт 3 l.iCТl' 8 статьи 213 Кодекса административного судо-
проп,"о"т", Ро,"п"" Й федер,"ип), суд прпходит К спсДУющпм "','"О",М
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в соответствии с 3аконом Свердловской области от 12 октября 2004 го-
да H~ 95-03 «Об установлении границ муниципального образования го-
род Екатеринбург и наделении его статусом городского округа» мунн-
ципальное образование город Екатеринбург с 3 I декабря 2004 года на-
делено статусом городского округа.

Федеральный законодатель определил;,ЧТО Перечни утверждают ор-
raJ.ibl исполнительной власти субъекта Российской Федерации. В свою
очередь, Конституционный Суд Российской Федерации предписал, что
при определении таких специально отведённых для проведення публич-
ных мероприятий мест (или иначе говоря; при утверждении Перечней)
органу исполнительной власти субъекта Российской Федерации следует
исходить из необходимости наличия таких мест как минимум в каждом
городском округе и муниципальном районе. Более никаких иных крите-
риев (условий) которым утверждённый Правительством Свердловской
области Перечень должен соответствовать, как нормативным правовым
актам, имеющим большую юридическую силу, ни федеральным законо-
дателем, ни региональным законодателем в Свердловской области, не
установлено. Поэтому, СУд, вопреки мнению административных истцов,
приходит к выводу, что постановление И2 I-ПП, которым из Перечня ис-
ключена строка 23 (сквер на улице Большакова), не противоречит ника-
ким норматив.ным актам, имеющим большую юридическую СИЛУ.На
территории города Екатеринбурга? наделённоГ'остатусом городского ок-
руга, помимо исключённой строки 23 (сквер на улице БОJII>шакова), В
Перечне (строки 24 и 25) предусмотрены ешё два других специально от-
'ведённых места (Парк Победы и Парк имени 50-летия ВЛКСfvI); уведом-
ление о проведении на них публичных мероприятий, не требуется. По-
становление И2 l-ПП (в части пункта 1), исключившее из Пере'IНЯ стро-
ку 23 (сквер на улице Большакова) не противоречит нормативным пра-
вовым актам, имеющим боЛl>ШУЮюридическую силу. Оно издано с учё-
том правовой позиции и предписаний Конституцнонного Суда Россий-
ской Федерации. Поэтому, в силу положений С'гатьи 215 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской Федерации, обозначенный
пункт 1 постановления NQ 1-ПП не может бl,пъ признан недействующим.

В то же время, соглашаясь с заключением прокурора, суд считает,
что нормативное положение, которое содержится в пункте 2 постанов-
ления И2 1-ПП, действительно не соответствует нормативным право вым
актам, имеющим большую юридическую СИJ1У,по следующим основаниям.

Порядок опубликования и вступления в силу, нормативных нравовых
актов Свердловской области определяет закон Свердловской области от
1О марта 1999 года NQ 4-03 «О правовых актах в Свердловской области»
(статья 1). Постановления Пр'авительства Свердлоl3СКОЙобласти норма-
тивного характера по вопросам защиты прав и свобод человека и гражда-
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принятия (издания), опубликования, вступления в силу (произошедшие в
один день - )4 января 2022 года) следует признать недействующим. В ре-
золютивной части решения суда также следует указать на опубликование в
официальном печатном издании сообщения о принятии решения суда, в
течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

На основании изложенного, РУКОВОДСТl3уясьстаТl,ЯМИJ 75-] 80, 215 Ко-
декса административного судопроизводства Российской Федерации, cY!f.

РЕШИЛ:

~i
I

М.В. Старков

8

(IIOДIШСЬ)

(М.Л. I~ШJУСIЩ

Судья

3ам.нач.отдеJlа t,-:/лВt.;:.'!
,«13» сс~тября 2022 года (/

административные исковые заявления Мангилевой Веры Борисовны
и Клокунова Александра Сергеевича о признании нормативного право-
вого акта недействующим удовлетворить частично.

Признать недействующим с 14 января :2022 года пункт 2 постановле-
ния Правительства Свердловской области от 14 января 2022 года М2 '-Illl
«О внесении изменения в Перечень единых специалы-IO отвсдённых или
приспос"обленных для i<оллективного обсуждения общественно зна'IИ-
мых вопросов и выражения общественных настроений, а также для
массового присутствия граждан для публичного выражения обществен-
ного мнения по поводу актуцльных проблем преимущественно общест-
венно-политического характера мест 13муниципальных образованиях, распо-
ложенных на территории Свердловской области, утверждённый Постановле-
нием Правительства Свердловской области от 09 марта 2017 года М2 128-ПП».

В остаЛЫ-JO!1части требования Мангилевой Веры Борисовны и l(ло-
кунова Алеf(сандра Сергеевича оставить бе;з удовлеТl30рения.

Сообщение о принятии данного решения суда подлежит в течение
одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу разме-
щению на официальном интернет портале право вой информации Сверд-
ЛОВСf(ОЙобласти www.Рl.avо.gоv66.гu и (или) в «Областной газете».

Решение суда может быть обжаловано. во Второй апелляционный
суд общей юрисдикции в течение одного месяца со дня его принятия.

'Мотивированное решение изготовлено 02 июня 2022 года.

нина вступают в силу не ранее чем через десять дней после их официаль-
ного опубликования (пtнкт 1 статьи 94). Официальным опубликованием
постановления Правитеfьства Свердловской области нормативного харак-
тера, в соответствии с пунктом 1 статьи 93, считается первая публикация

I
его полного текста в «Областной газете» или первое размещение (опубли-
кование) его полного текста на «Официальном интернет-портале правовой
информаЦIlИ Свердловской области» (www.pl"avo.gov66.I"U) либо на «Офи-
ЦllалыlOМ IIhtephet-портале право вой информации» (www.pтvo.gov.I"U).

1l0СТШ-lOвлениеМ2 128-ПП, утвердившее Перечень, издано в целях
обеспеЧения защиты прав и свобод человека и гражданина, обеспечения
заКОННОСТII,правопорядка, общественной безопасности при проведении пуб-
ЛlI'IНЫХмеРОПРIlЯТИЙ.Более того," первоначальный текст постановления и
Перечень опуБЛlli(ованы:и вступили в силу по истечении десяти дней, как это
11 предусмотрено в выш~названном законе Свердловской области от )О мар-
та 1999 года М2 4-03 «О правовых актах в Свердловской области». Соот-
ветственно, по мнеНИЮ"суда, и внесение изменений в Перечень, путём из-
дания постановления, также является нормативным правовым актом, кото-
рыН принимается в целях обеспечения защиты прав и свобод человека и
гражданина, обеспечения законности, правопорядка, общественной безо-
пасности при проведении публичных мероприятий. Суд считает, что ре-
пюнальный законодатель (правительство Свердловской области), изна-
чально прямо обозначив в преамбуле цель утверждения Перечня, любое
внесение изменений в этот Перечень должно вводить в силу не ранее чем
через десять дней посл~ их официального опубликования. ~окращение это-
го срока вступления в 1илу не соответствует вышеприведенным предпи.са-
ниям закона СвеРДЛОВСI~ОЙобласти, имеющего большую юридическую силу.

Как предусмотрен6 в части 2 статьи 215 Кодекса административно-
го судопроизводства рlоссийской Федерации по результатам рассмотре-
ния административного дела об оспаривании нормативного правового
акта судом принимается одно из следующих решений:

1) об удовлетворении заявленных требований полностью или в части,
если оспариваемый нормативный правовой акт полностью или в части
признаётся не соответствующим иному нормативному правовому акту,
имеющему большую юридическую силу, и не действующим полностью
или в части со дня его (Iринятия или с иной определённой судом даты;

2) об отказе в удоnлетворении заявленных требований, если оспари-
ваемый полностью IIЛН в части нормативный правовой акт признаётся
соотвеТСТВУЮЩIIМиному нормативному правовому акту, имеющему
большую юридическую силу.

Не установив и не усматривая возможности признать недействующим
пункт 1 постановления М2 ) -пп, СУд,тем не менее, приходит к выводу о
том, что пункт 2 постановления М2 I-ПП изначально с момента своего
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